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Avis sur le projet de loi d’orientation et de progmammation
pour la performance de la sécurité intérieure

(Adopté par I'assemblée pléniere du 15 avril 2010)

1. La Commission nationale consultative des droitsI'demme (CNCDH) a procédé par
autosaisine a un examen du projet de loi dorieaet de programmation pour la
performance de la sécurité intérieure (LOPPSI)paroen premiere lecture par ’Assemblée
nationale le 16 février 2040Comme la CNCDH I'exprimait dans son avis du 14embre
2002 sur le projet de loi pour la sécurité intéréu«la sécurité des personnes et des biens
[...] correspond a un objectif de valeur constitutietie [...] et constitue un droit
fondamental, condition de I'exercice des libertégle la réduction des inégalités [...]. Mais
[...] la sécurité ne s’oppose pas aux libertés, noteamt le respect de la dignité humaine, la
liberté d’aller et venir, les droits de la défensgns lesquelles il n'est pas de véritable
sécurité. » C'est au regard de cette double exigence qué&laliH rend le présent avis.

2. L'architecture et les conditions d’élaboration dwjpt de LOPPSI appellent des remarques
dont la portée dépasse ce texte en particulieprbget de LOPPSI se distingue en effet par
une absence de cohérence globale, certainememeimbé son caractere de loi d’orientation
et de programmation: le projet de loi adopté empkee lecture compte 48 articles ayant des
implications sur 18 codes et modifiant 8 lois. Ceojgt de loi a par ailleurs été
substantiellement modifié par plusieurs amendemantsours des travaux parlementaires et
lors de la discussion en séance. Sans reveniedinolt d’'amendement, la CNCDH regrette
que des dispositions majeures du projet de loitaéh introduites par ce biais et qu’elles
entérinent, pour certaines, des expérimentatiofes @® cours, comme l'usage des scanners
corporels, ou visent a contourner des jurisprudgnéel’instar de celles de la Cour de
Cassation relatives a la tenue d'audiences au s#dme des centres de rétention
administrativé. Enfin, la CNCDH s'’interroge sur le fait que la LR n'ait pas été saisie sur
I'ensemble du texte de loi conformément aux digpms de la loi du 6 janvier 1978 mais
seulement sur 8 de ses articles et regrette quiedlese soit pas exprimée sur la
vidéoprotection.

3. La LOPPSI marque a nouveau un tournant dans I'éeolulu droit pénal francais, caractérisé
par une inflation normative dictée davantage par deconstances que par une volonté
d’élaborer un corpus cohérent et lisible. Les déftsés par le terrorisme et par une

! Ce texte, qui couvre la période 2009-2013, viseraplacer la loi d’orientation et de programmatjmur la
sécurité intérieure du 29 aolt 2002, venue a éclegam 2007

% La loi sur la sécurité intérieure, adoptée le 1&sT2003, visait a « répondre & la prescriptiorépgsar la
LOPSI de traduire dans un projet de loi celles dg arientations qui nécessitent des dispositioosdi
législatif » (exposé des motifs du projet de loi)

% Cour de Cassation, civilé", 16 avril 2008, 06-20.978, 06-20.390 et 06-20.391

* Délibération n°2009-200 du 16 avril 2009 portavisasur sept articles du projet de loi d’orientatiet de
programmation pour la performance de la sécurtt&igure
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délinquance aux évolutions rapides ont par ailleansené depuis plusieurs années le
Iégislateur a parer les nouvelles technologiesiai@imation et de la communication (NTIC)
de vertus pour y remédier et a pousser toujoursipln leur utilisation. Or :

- on manque d’éléments d'évaluation des effets, esirchiffres de la délinquance, de
I'aggravation des sanctions pénales pour un cen@inbre de délits et infractions ou
de la mise a disposition de nouveaux moyens teabrig@ux services de police. En
revanche, la CNCDH a souvent insisté, dans sespadtedents, sur I'importance de
la prévention en ce domaine ;

- la tendance a placer au centre du proces péndttime, au lieu de la personne
poursuivie, et de favoriser I'exacerbation des casspns, passions et sentiments de
vengeance, déséquilibre le systéme judiciaire pénpbrte des coups de boutoir aux
droits de la défense alors méme que la justicesejuges doivent, d’abord et avant
tout, appliquer le droit, rechercher les culpabilitet responsabilités, et adapter les
éventuelles sanctions aux possibilités de réciditesla personnalité du prévenu ;

- alors que sont conférés aux services de police Ide @n plus de possibilités
d’'investigations et de droits, les moyens de comtde la déontologie policiere
paraissent incontestablement trop faibles ; enepuwdans le cadre d'une nouvelle
réforme de la procédure pénale, il est prévu dersupr le juge d'instruction et de
conférer I'ensemble des pouvoirs d’enquéte au Rarguest-a-dire, de facto, aux
services de police ;

- il y aurait enfin lieu que soit faite une infornti claire sur la réelle efficacité des
NTIC dans la lutte contre la délinquance et lequgies qui assortissent leur usage, au
risque, dans le cas contraire, que les craintesllgs’suscitent aupres du public ne se
renforcent. Le recours croissant aux NTIC étabiit effet sur I'ensemble de la
population le risque d’'un contréle social sans témgénérant, au titre de l'impératif
de sécurité, méfiance, peur et dénonciation

4. La CNCDH attire I'attention sur 'introduction da hotion de « performance », qui constitue
le fil directeur des dispositions de la LOPPSI.@ECDH met en garde contre une mise en
avant des impératifs économiques et budgétairssfigunt le recours toujours plus important
aux nouvelles technologies « qui permettent d'affiede facon plus optimale les ressources
disponibles », notamment en termes de personnel, sans coasittépour les effets que de
telles mesures peuvent avoir en termes humainsise en balance systématique avec les
risques que cette évolution peut faire porter agarantie des libertés. Au-dela du recours aux
NTIC, les dispositions de l'article 34 qui autorike passation de marchés entre I'Etat et
notamment des sociétés de sécurité privée pouamsgort de personnes retenues dans des
centres de rétention ou en zone d’attente ne smhputres. Et celles qui élargissent a tout
citoyen, entre 18 et 65 ans, les possibilités @accla réserve civile de la police nationale, ou
celles qui permettent a un directeur de police gipale, ayant sous ses ordres plus de 40
agents, d'étre agent de police judiciaire, obéisseta méme logique et ne manquent pas
d’inquiéter, si 'on pense notamment a I'importaeela formation dans ce domaine.

Sur le détail des dispositions du projet de LOPRSENCDH formule les observations suivantes :
RECOURS AUX NOUVELLES TECHNOLOGIES DE L ' INFORMATION ET DE LA COMMUNICATION

5. D’un point de vue général, la CNCDH regrette quetlavaux de la mission d’information
parlementaire sur les fichiers de pdliceaient pas été davantage considérés, alors méme
gu'ils visaient a « s’assurer du strict respectdtedts et libertés des citoyens mais aussi de la
performance des instruments confiés aux gendarmesie policiers pour lutter contre la
délinquance et la criminalité » et mettaient l'adcesur la nécessité d'un controle

® Introduction du rapport de la commission des dtsid’Assemblée nationale, p. 16
® Batho, Benisti, mars 200&ichiers de police : les défis de la Républigiapport d'information n°1548,
Assemblée nationale
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démocratique dans un domaine « propice a de réatjegétudes des citoyens sur le respect
des libertés publiques et la protection de leursmdes personnelles ». La nécessité d’'un débat
démocratique sur l'utilisation des NTIC s’est a weau tres récemment exprimée lors de
'examen, au Sénat, de la proposition de loi visantieux garantir le droit a la vie privée a
I'heure du numérique adoptée en premiére lecture le 23 mars 2010. Damet 'autre cas

est apparue la nécessité, a laquelle la CNCDH adtd&voir en matiére de NTIC recours a la
loi et de renforcer les pouvoirs de contrdle.

Sur les fichiers

6. La CNCDH s'’interroge sur la nouvelle destination Hichier national automatisé des
empreintes génétiques (FNAEG), prévue notammengdictes 5 et 8 du projet de loi et qui,
en permettant I'identification de victimes de catgshes naturelles, multiplie et mélange les
finalités de ce fichier a I'origine purement juditce. Il n'est pas justifié que les empreintes
génétiques des ascendants, descendants ou collawmpposés de ces personnes figurent
dans un fichier de police. Il y aurait certainembati de constituer une base de données
séparée a caractére administratif pour la colléetee type d’éléments.

7. S'agissant des fichiers d’antécédents judiciaiescompte tenu du manque de fiabilité,
souligné par la CNIf, du Systéme de Traitement des Infractions Coresta(€TIC), la
CNCDH rappelle que le principe d’exactitude desrdms conservées est inscrit dans la loi de
1978 et gu’elle implique la mise a jour des traibé@ms automatisés de données a caractere
personnel. La CNCDH appelle de ses veeux, pour bgtemle systéme soit sécurisé, une mise
en place la plus rapide possible de l'interconrmexdes fichiers de police (ARIANE étant
appelée a remplacer les STIC et JUDEX) avec ceuxidistere de la Justice (CASSIOPEE),
afin que les suites judiciaires d’'une affaire peigsétre rapidement pris en compte dans la
mise a jour des fiches.

8. S'il s’agit de recueillir dans les systemes exitates informations de ressenti non étayées par
la constatation d’une infraction ou d’une plainterdtiers, la CNCDH s’inquiéte & nouveau
des mélanges de finalités et surtout de la nééedsitels systemes. Méme s’il semble |égitime
de collecter des renseignements, tout se passe&asirigs limites du fichage de la population
étaient sans cesse repoussées. Il est par consduagispensable que les textes prévoient un
traitement séparé des personnes mises en causdgerdess et des victimes ainsi que
I'effacement automatique des données concernantdeesiers a l'issue des opérations
judiciaires.

9. La CNCDH s’inquiéte de la possibilité élargie daaers aux fichiers d’analyse sérielle. Ces
fichiers nécessitent en effet de collecter un giesd nombre de données et se caractérisent
par une capacité de traitement des informations taége du fait des croisements et
rapprochements gu'ils peuvent opérer. Sous couleetidentification d’auteurs d'infractions
et de délits, ces fichiers apparaissent comme dés ale renseignement. Le champ des
infractions couvert par le texte est trop largdaebature des données collectées concernant
aussi bien les mis en cause que les victimes délesins — origines ethniques ou raciales,
opinions politiques, philosophiques, religieusgmaatenance syndicale, information relative a
la santé et a la vie sexuelle —, sans aucune liféige, est particulierement préjudiciable aux
droits fondamentaux des personnes.

" Proposition de loi présentée par les sénateursfiiescet Détraigne a la suite de leur rapportfdiimation sur
la vie privée a I'heure des mémoires numériquea7dmai 2009. Dans ses conclusions, la commissieriaie a
intégré au texte de la proposition des modificatigisant, en particulier, a renforcer I'efficaciéla Iégitimité
de la CNIL en prévoyant, notamment, la publicitésds avis lors de la création d'un fichier de gol& mieux
encadrer la création des fichiers de police pae véglementaire et a conforter le statut et lessions du
correspondant « informatique et libertés » (ClLhtdelle a confirmé le caractéere obligatoire.
8http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/approfondiossier/Controles_Sanctions/Conclusions%20des%20con
0les%20STIC%20CNIL%202009.pdf

° Le §12 de larticle 10 du projet de loi parle dpsrsonnes, sans limitation d’age, a I'encontrejdetes il
existe des indices graves ou concordants rendargevnblable qu’elles aient pu participer, commeanst ou
complices, a la commission des infractions [...] »
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Sur la vidéosurveillance

10. Il faut souligner le glissement sémantique entdgesurveillance et vidéoprotection qui trahit
bien 'embarras du législateur pour justifier darise en place de systémes particulierement
onéreux et dont lefficacité ne fait pas l'unaniéfiit En la matiére, trois dispositions
paraissent particulierement dangereuses :

- la mise en place d’'une disposition autorisant lesgnnes morales de droit privé a
installer sur la voie publigue des systemes de oddéseillance aprés simple
information du maire de la commune sans lautdosatdes commissions
départementales.

- la possibilité pour les préfets de se substitugrcmmseils municipaux rétifs a la mise
en place de systemes de vidéosurveillance.

- la création d’'une commission nationale de la vidétgetion placée sous l'autorité du
ministre de I'Intérieur.

11. La vidéosurveillance, de par le caractére intrgsitlle peut comporter au regard du respect
du droit a la vie privée, doit étre soumise au et d'une autorité administrative
indépendante. A cet égard, la commission de centtélla vidéosurveillance ne présente pas
les conditions d'indépendance lui permettant deargar les droits et libertés publiques des
personnes. Il aurait été préférable de confier LML la responsabilité du contrdle de
I'utilisation de la vidéosurveillance, ainsi quell'avait sollicité® et que le rapport du Sénat
intitulé « La vidéo, pour un nouvel encadremernidjque »? le préconisait.

Sur les scanners corporels

12. La CNCDH s’étonne de ce que le projet de loi camtéedes dispositions encadrant l'usage
des scanners corporels dans les aéroports, alons @l dispositif a d’ores et déja été installé
a titre expérimental au sein de I'Aéroport Roisafles de Gaulle et qu’aucune évaluation
n'en a été faite. Ce type de contréle porte uneirdét au droit a lintimité et au droit au
respect de la vie privée qui, pour étre proporténdoit comporter un certain nombre de
garanties techniques et légales. A cet égardet@smmandations formulées par le G32@ui
constituent des garanties permettant de concilidijdctif de sécurité avec le respect de
l'intimité des personnes, devraient présider aexggrimentations.

19°0On pourra se reporter aux travaux de la Commiss®WVenise du Conseil de 'Europe ou du Home Office
(ministére de l'Intérieur britannique), lequel afidédes régles méthodologiques d’évaluation ddetefde la
vidéosurveillance sur la délinquance.

Y http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/La_CNIL/actlite/CNIL-Notevideosurveillance.pdf

2 http://www.senat.fr/rap/r08-131/r08-131_mono.html

13| s’agit du groupe de travail « Article 29 » slar protection des données mis en place au seirade |
Commission européenne.

Afin de réduire le caractére attentatoire a l'iiténet a la vie privée des personnes, les autaligsrotection de
données proposent les mesures suivantes :

* privilégier les technologies qui permettemieureprésentation schématique du corps des pesogineon
leur image réelle. Mettre en place des mécanismdlwdtage du visage et des parties intimes duscprp

* restreindre la visualisation des images pes personnels habilités, dans des locaux non ausarpublic.
Les locaux devraient étre placés de telle sortié gpit impossible pour ces personnes habilitéevidealiser
simultanément les personnes et leur image progaitde scanner corporel. Il devrait également igterdit d'y
introduire des appareils disposant de fonctionsagieation d'images ;

* limiter la conservation des images produijtes les scanners corporels a la durée nécessatenadle. Le
rapprochement de ces images avec un autre traitelaetonnées ne devrait pas étre autorisé ;

* prévoir un passage dans le sas du scannépémilamment de tout autre contrble, afin de ne gt&nenen
aucun cas l'identification des voyageurs. En cadélection d'une anomalie, I'agent chargé de pescédine
fouille ne devrait pouvoir visualiser qu'un schémdiquant la zone du corps concernée ;

* sécuriser la transmission informatique deades des passagers et former systématiquememdesteurs a
l'utilisation de ces dispositifs, notamment aux émgtifs de protection de la vie privée.




Sur la captation a distance de données informatiqse

13. La mise en place par des officiers et agents deeppldiciaire, aprés autorisation par un juge

d’instruction mais sans le consentement de l'irstgée d’'un dispositif technique permettant
d'accéder a toutes les informations s’affichant I&aran d’'un ordinateur peut, de la méme
maniere, étre analysée comme un affaiblissemetd ffentiere entre sphere publique et vie
privée au nom de la lutte contre la délinquanceteSe ce contrdle n'est possible que sur
autorisation du juge d'instruction et uniqguemenhgide cadre de certains délits. Mais ce
dispositif permettra incontestablement, par I'aggtion méme du texte, de mettre sous
surveillance des personnes notamment qui portesistasce a des étrangers en situation
irréguliére et qui s’échangent des courriels augetsA ce titre, la CNCDH rappelle son avis
du 19 novembre 2008ur l'aide a l'entrée, a la circulation et au séjourréguliers et
notamment sa recommandation d’exclure du champ’id&attion l'aide désintéressée
apportée par une personne physique ou morale.

Sur le recours aux nouvelles technologies dans I'atdnistration de la justice

14. L’article 36 A modifie I'article 706-71 du Code gwocédure pénale, faisant disparaitre la

15.

16.

17.

18.

nécessité de justifier le recours aux télécommutioics audiovisuelles pour les besoins de
'enquéte ou de l'instruction. Le recours aux NTd€vient le principe, I'exception étant des
lors constituée par la décision de l'autorité jimlire compétente, qui n’a pas a la justifier
spécialement. Or, la décision au cas par cas eastss@ire, comme laffirme la Cour
européenne dans son arrét Marcello Viola c/ It@dli&s octobre 2006 : si la participation de
laccusé aux débats par vidéoconférence n'est pass@ contraire a la convention, il
appartient a la Cour de s’assurer que son applmatdans chaque cas poursuit un but
légitime» (CEDH, Marcello Viola c/ Italie 5 octobre 2006Requéte h45106/04 pt. n°67).
Certes, l'article 706-71 du Code de procédure menalvise pas les débats mais 'audition ou
l'interrogatoire de la personne ; pour autant,dh@erne une prise de décision importante
guand il s’agit, par exemple, de prolonger la gardee. .

Il ne faut pas perdre de vue que le recours auxell®s technologies peut potentiellement

mettre a mal des garanties du proces équitabmn #st ainsi du principe dit de présence ou
d'immédiateté qui fait du contact physique enti® parties et le juge une garantie de bonne
justice Au dela, de nombreuses questions pratiques satfpostamment celle de la place de

I'avocat lors de I'audition (avec le juge ou aven €lient, faut-il deux avocats ?) que le texte
ne suffit pas a résoudre et que 'arrét Marceldicla met également en exergue.

Les droits de la défense sont encore altérés lerkguecours a un interpréte est nécessaire.
Certes, une circulaire du 12 mars 2008 prévoitlipierprete peut se déplacer ou officier en
usant des nouvelles technologies. Mais I'absenceodéact entre I'interpréte et la personne
entendue pose probléme. La qualité de son trastihécessairement affectée par le recours
aux NTIC, comme la CNCDH le disait recemment damsavis du 18 décembre 2080r la
traite et I'exploitation des étres humains en Franc

Ces remarques valent également pour les dispasifisdvues a l'article 36 B du projet de loi
gui concerne les audiences délocalisées du jugdibdetes et de la détention au sein méme
des centres de rétention administrative et lesesgés par visioconférence. L'article L 552-12
du CESEDA prévoit actuellement que ces dernierésspat étre organisées sous réserve du
consentement de I'étranger alors que le projet@EBRSI semble conduire a la suppression de
cette condition. Comme I'exposé des motifs du prdgloi le montre clairement, ces deux
dispositions ne visent, pour I'administration, qu&aliser des économies en particulier en
« heures fonctionnaires », alors méme gu’ellesientraes conséquences graves sur le respect
des droits des étrangers placés en rétention astraiive et porteraient atteinte a des
principes fondamentaux de notre systéme judicimotamment la publicité des débats et les
droits de la défense.

La publicité des débats ne peut étre correctemsstirée dans des centres de rétention
administrative dont I'acces est réglementé, coéteblsubordonné a I'autorisation donnée par
I'une des parties au procés. En outre, les cedgagtention sont le plus souvent éloignés des
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19.

20.

centres-villes et difficiles d’accés. Les contramtde déplacement pour le défenseur, la
famille, les proches ou les soutiens, les diffi€siltle transmission des piéces nécessaires a la
défense, les conditions d’entretien avec I'avoaales membres de I'entourage susceptibles
d’aider I'étranger a la préparation de sa défemserespect de la confidentialité de ces
entretiens, l'accés de I'étranger au dossier ®ilhgite assurer seul sa défense entravent
I'exercice des droits de la défense. Au contraaejustice est rendue dans un lieu qui
appartient a I'une des parties, qui accueille |gisteat et qui a toute facilité pour préparer
cette audience.

Le recours a la visioconférence met a mal égalefieemtincipe du contradictoire, en rendant
difficiles les échanges entre I'avocat et la pensoretenue ou le juge, en introduisant une
inégalité entre les parties dans la mesure owahiéer ne sera pas en mesure de communiquer
directement avec le juge alors que le représemt@antadministration sera en position de le
faire beaucoup plus efficacement. De plus, I'organon de ces audiences suppose que les
retenus soient seuls dans I'enceinte des centreételation, sous la garde de la police, alors
gue les magistrats et avocats sont au palais teguse dispositif ne permet pas de s’assurer
que des conditions de contraintes ne pesent pasoawent de l'audience sur les étrangers
retenus, et donc qu'ils jouissent de la libertgpdeole.

La CNCDH appelle solennellement l'attention du gonement sur la gravité des atteintes
portées par les art.36A et 36B tant aux garantiespubcés équitable qu'aux principes
fondamentaux de notre systéme judiciaire que sopublicité des débats et les droits de la
Défense. Les mémes motivations que celles misesavamt pour justifier ces articles
pourraient étre données pour contraindre les jagentendre et juger les détenus dans une
enceinte pénitentiaire.

DISPOSITIONS DIVERSES

21.

22.

23.

La CNCDH se félicite de la volonté du gouvernenamtutter contre la pédopornographie et
la pédocriminalité mais s'interroge sur l'efficaciies mesures proposées dans l'article 4 du
projet de loi. Celles-ci, notamment, n’auraient pasr effet de faire disparaitre les contenus
incriminés et ne permettraient ni de bloquer laessilnternet hébergés a I'étranger ni
d’engager des poursuites. En matiere de fabricatiate diffusion de « messages de nature a
inciter des mineurs a des jeux les mettant physigme en danger », qui sont I'objet de
I'article 4 bis,la CNCDH rappelle gu’une disposition contraignameerésoudra pas les causes
du passage a l'acte et renvoie aux recommandati@ieie avait formulées dans son avis du
21 avril 2005sur la protection de I'enfant sur Interneén particulier celles concernant
I’éducation, I'information et la prévention dansdmmaine.

L’article 24 bis du projet de loi notamment, qui propose l'instaoratd’'une mesure de
couvre-feu individuel pour les mineurs de 13 apgeile un certain nombre de remarques :
premier lieu, cette mesure est tout a fait inutiledans la mesure ou un mineur de 13 ans,
non accompagné, se trouvant la nuit sur la voie puioue doit étre aussitét reconduit
directement au domicile de ses parents par les polers ou gendarmes, au titre de la
protection de I'enfance en danger; en second liela CNCDH s’interroge sur la mise en
ceuvre concrete d’'un couvre-feu, qui supposeraitsuineeillance constante, ainsi que sur son
caractére stigmatisant et les atteintes portées,fadudes implications juridiques des
dispositions prévues, aux droits de I'enfant. Lejgir de loi prévoit en effet que le préfet
pourra décider d'un couvre-feu individuel a I'égatdin mineur condamné pénalement et
pour lequel un contrat de responsabilité parergale été conclu entre ses parents et le
président du Conseil général. Mais le projet denlaborde pas la question de la publicité de
I'arrété individuel de couvre-feu, ce qui laissager que le régime de publicité sera le régime
classique. Or, s’agissant des mineurs, le pringgke celui de la publicité restreinte des
audiences dont découle la non-publication des remmmatiere judiciaire, au motif du respect
de la vie privée des enfants. La CNCDH rappeliealaur constitutionnelle de ce principe de
publicité restreinte.

L’article 40 de la Convention internationale desitdrde I'enfant stipule que I'enfant a le droit
«a un traitement qui [...] tienne compte [...] de la egsité de faciliter sa réintégration dans
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24.

25.

la société et de lui faire assumer un réle condtfiau sein de celle-ci. A cette fin [...] les
Etats parties veillent en particulier [...] a ce gsa vie privée soit pleinement respectée a tous
les stades de la procéduse La CNCDH s’interroge des lors sur les objedtits couvre-feu
individuel en termes de réintégration dans la $é@éde role constructif donné au mineur.

La question de la communication des condamnatiénalps des mineurs aux services de la
préfecture, prévue dans larticle 24 bis, pose ergaht probléme dans la mesure ou
actuellement, I'article 776 du Code de procédureaf@ne permet au préfet que d’avoir acces
au bulletin n° 2 du casier judiciaire, dont sontlegs les décisions prononcées en vertu de
'ordonnance du 2 février 194%5a CNCDH recommande en conséquence l'abandon de
I'article 24 bis précité.

D’autres sujets évoqués dans le projet de LOPRAI, gjagisse du contrat de responsabilité
parentale ou du placement auprés des servicesaike I5ociale a I'enfance par le préfet,
invitent & réfléchir a la maniére dont la prévemtite la délinquance et a la protection de
'enfance s’articulent. Au-dela des dispositiongvmyant la suspension du versement de
prestations afférentes a I'enfant en cas de vaiadiu contrat de responsabilité parentale, qui
pénalisent de fait 'ensemble d'une fratrie, la A¥Cregrette, du fait de I'accumulation de
réformes, un manque de clarté, d’articulation elesedispositifs et de mise en cohérence des
compétences qui se croisent entre l'autorité jadhiej le Conseil général et I'Etat. En la
matiere comme en d'autres, des mesures éducatiies @accompagnement dans une
relation de confiance doivent étre privilégiées.

(Résultat du vote en assemblée pléniere : 32 vaix, 1 voix contre, 2 abstentions)



